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To menn ved navn Sverre og Heine sjekket inn 
på samme hotell for natten. 
De får hvert sitt rom, ved siden av hverandre, i 
tredje etasje. 
Om natten sover Sverre godt, mens Heine ikke 
får sove, selv om han er veldig trett.
Heine ringer til Sverre, og faller i søvn nesten 
umiddelbart etter at han har lagt på røret.

Hvorfor?

Søvnproblemer



Standardisering av gjennomgangshøyde

Havariinspektør Birger Andreas Bull
Havariinspektør Maren Malthe-Sørenssen
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Bakgrunn
• Ønske om standardisert luftromstruktur ”Single sky”.
• Hyppige avvik fra klarert høyde ”Level bust”.
• Internasjonalt representerer ”Level bust” relativt stor 

del av alle innrapporteringer (Storbritannia 11%). 
• Sikkerhetstilråding fra SHT.
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Kan det være nødvendig?
Hvem har synspunkter på dette?
Fordeler og ulemper
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SHT rapport 2007/16
• Diverse fly i ventemønster over Værnes desember 

2005 med stengt rullebane pga snøbrøyting.
• Gjennomgangshøyde Værnes er 7 000 ft.
• Grunnet isingsforhold fikk en Boeing 737 i 

ventemønsteret klarering til å stige til FL 80. Flyet steg 
til 8 000 ft med høydemålerinnstilling (QNH) 994 hPa.

• En annen Boeing 737 lå i FL 90 i samme området.
• SHT anså at det ikke forelå reell kollisjonsfare, men at 

flyene på det nærmeste var atskilt med kun 400 ft 
(kravet er 1 000 ft).
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SHT sikkerhetstilråding SL nr. 2007/11T

• ”En standardisert gjennomgangshøyde for et størst 
mulig geografisk område er ønskelig sett fra et 
flyoperativt standpunkt. IFALPA mener 
gjennomgangshøyden bør settes til 10 000 ft slik at 
omstillingen av høydemåler kan gjøres samtidig med 
andre faste rutiner i cockpit. SHT tilrår at 
Luftfartstilsynet utreder innføring av en felles 
gjennomgangshøyde som er høyere enn de som er 
etablert i luftrom der Norge forestår lufttrafikktjeneste.”
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Kan det være nødvendig å
standardisere 
gjennomgangshøyden i Norge?
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Gjennomgangshøyde, -nivå og -sjikt
Transition altitude, - level og - layer

QNH 1013:
12 tilgjengelige FL i TMAen
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Gjennomgangshøyde, -nivå og -sjikt
Transition altitude, - level og - layer

QNH 1030:
12 tilgjengelige FL i TMAen



Flyoperativt Forum 2008

Gjennomgangshøyde, -nivå og -sjikt
Transition altitude, - level og - layer

QNH 970:
10 tilgjengelige FL i TMAen
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Definisjoner

• BSL F 1-1: ” Gjennomgangshøyde (transition
altitude): Den øvre grense for det luftsjikt hvor et 
luftfartøys vertikale posisjon kontrolleres på grunnlag 
av høydemålerverdier uttrykt i høyde over havflaten”

• RFL I: ”Gjennomgangsnivå (transition level):
Laveste brukbare flygenivå over 
gjennomgangshøyden.”

• RFL I: ”Gjennomgangssjikt (transition layer):
Luftsjiktet mellom gjennomgangshøyden og 
gjennomgangsnivået.”
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Innstilling av høydemåler er en 
sikkerhetskritisk handling som angår

• Atskillelse av flytrafikk
• Terrengatskillelse 
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SHT rapport 2007/29
• Diverse fly i ventemønster over Alta desember 2004 

grunnet dårlige landingsforhold.
• Gjennomgangshøyde Alta er 7 000 ft.
• En Boeing 737 var i 7 000 ft og som kom inn ”severe

turbulence” ba om klarering til å stige.
• En annen Boeing 737 var i FL95.
• Alta TWR klarerte først sistnevnte å stige til FL110, og 

deretter førstnevnte å stige til FL100. 
• Grunnet høy arbeidsmengde i cockpit, klatret 

førstnevnte til en høyde tilsvarende FL114 med 
høydemåleren på QNH.



Flyoperativt Forum 2008

Norge
• Svalbard, Longyear (ENSB): 5 000 ft
• Florø (ENFL): 6 000 ft
• Førde, Bringeland (ENBL): 6 000 ft
• Sandane, Anda (ENSD): 6 000 ft
• Fagernes, Leirin (ENFG): 6 000 ft

• De øvrige lufthavnene: 7 000 ft
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Andre land
• Danmark: 3 000 ft
• Fjerne østen: 11 000 ft
• USA: 18 000 ft
• Canada: 18 000 ft
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Hvem har synspunkter på dette?
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ICAO PANS-OPS, Doc 8168
• As far as possible a common transition altitude should

be established
• Transition altitude shall be as low as possible, but

normally not less than 3 000 ft.
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Eurocontrol utga i 2004 Guidance Material for Transition Altitude Change

To studier lå til grunn:

-Towards a Common Transition Altitude – A Flight Deck Perpective

-A Common European Transition Altitude – An ATC Perspective

”Establishment of a common transition altitude has been 
a clear safety benefit. All altitudes within the 10.000 –
20.000ft band are acceptable as common transition 
altitude with a strong preference for the 10.000 ft 
value.”

Eurocontrol
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Arbeidsgruppe i Luftfartstilsynet (LT)

• Arbeidsgruppen ledes av flysikringsinspektør Jan E. 
Mossin

• Arbeidsgruppen består av representanter fra LT og 
Avinor, samt øvrige ressurspersoner ved behov

• Luftfartsmyndighetene i Danmark, Finland, Sverige og 
Estland tas med for å oppnå harmonisert 
gjennomgangshøyde i Nord Europa

• Det vil bli avholdt konferanser/workshops og 
høringsrunder underveis med luftfartsmiljøet

• Sikkerhetsvurdering med evaluering vil bli utført
• Gjennomføringsplan 1. juli 2009
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Utdrag fra flyselskapers prosedyrer
• Norwegian / SAS Norge: 
• Stigning/nedstigning: Høydemålerinnstilling justeres 

ved klarering gjennom gjennomgangshøyde/-nivå. 
• Siste punkt på sjekkliste.

• Widerøe:
• Stigning/nedstigning: Høydemålerinnstilling justeres 

ved gjennomgangshøyde/-nivå. 
• Første punkt på sjekkliste.
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Steril (silent) cockpit
• Norwegian: 10 000 ft eller ”Fasten seat belt” sign ON
• SAS Norge: 10 000 ft
• Widerøe: Gjennomgangshøyde / -nivå
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Fordeler og ulemper med de 
forskjellige alternativene



Flyoperativt Forum 2008

Lav gjennomgangshøyde: under 10 000 ft

•Høy arbeidsmengde i cockpit 
(SID/STAR + terrengatskillelse)
•Konflikt med IFR-prosedyrer
•Høydeforandringer (både opp og 
ned) i ventemønster p.g.a. ising/ 
turbulens 

•Få endringer i forhold til dagens 
situasjon
•Konsistent med ICAO-tekst

UlemperFordeler
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Middels gjennomgangshøyde: rundt 10 000 ft

•Bruk av både høyder og FL 
innenfor TMA
•Endring av høydemålerinnstilling 
under inn-/utflyging: –Det er her 
de fleste level busts skjer

•IFALPA policy
•Akseptabel arbeidsmengde i 
cockpit
•Over støybegrensninger og 
andre IFR prosedyrer
•Fjerning av misforståelser vedr.
10 000/11 000 ft
•Konsistent med standard 
operasjonelle prosedyrer (SOP) i 
mange flyselskaper
•Eurocontrols preferanse

UlemperFordeler
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Høy gjennomgangshøyde: over 10 000 ft

•Introduksjon av 10 000/11 000 ft 
misforståelse
•Behov for hyppig justering av 
høydemåler ved nedstigning
•Sen høydemålerjustering ved 
stigning

•Akseptabel arbeidsmengde i 
cockpit
•Over støybegrensninger og 
andre IFR-prosedyrer
•Akseptabelt for Eurocontrol

UlemperFordeler
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